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Abstract

Emperor Frederick Il and the Kingship of Jerusalem

Using the letters Hermann von Salza sent to an unknown correspondent at the
Curia, this paper tries to explain the actions Emperor Frederick Il performed in
the Church of the Holy Sepulchre on 18 March 1229. It is argued that Frederick
could not have placed the crown on his head in a form of self-coronation but
rather celebrated the end of his crusade in a way that did not offend the local
nobles or the papacy. It will also be shown how little Frederick’s visit to the Holy
Land affected his status as regent for his infant son Konrad and the succession
in the Kingdom of Jerusalem.

1. Einleitung

Kaiser Friedrich II. (1194-1250) galt und gilt in der Geschichtsforschung als eine aulSer-
gewodhnliche Persdnlichkeit. Seine Interessensfelder waren vielseitig und der Monarch
wurde gar selbst wissenschaftlich tatig.' Bereits im Mittelalter wurde er ambivalent als
,Staunen der Welt” oder ,Antichrist” beschrieben.? Laut der jingeren Forschung soll es
ihm gelungen sein, in Sizilien einen absolutistischen Modellstaat aufzubauen, doch
sei er auch ein Tyrann gewesen, der sich an den Monarchien des Orients orientierte.?
Durch seine Mutter war er Kénig von Sizilien, durch seinen Vater rémisch-deutscher

1 Wolfgang Sturner, Friedrich I, Bd. 2: Der Kaiser 1220-1250, Darmstadt 2000, S. 594-595.

2 Olaf Rader, Friedrich Il. Der Sizilianer auf dem Kaiserthron. Eine Biographie, Minchen 2010, S. 14-15.

3 Marcus Thomsen, Modernitét als Topos — Friedrich II. in der deutschen Historiographie, in: Knut Gérich/Jan Keupp/
Theo Broekmann (Hrsg.), Herrschaftsraume, Herrschaftspraxis und Kommunikation zur Zeit Kaiser Friedrichs II.
(Minchner Beitrdge zur Geschichtswissenschaft 2), Minchen 2008, S. 21-39, hier S. 24.
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Kénig — ein Herrscher zwischen den Kulturen”* Doch die vorliegende Arbeit widmet
sich einem Titel, den er im Zuge einer EheschlieBung erhielt: Kénig von Jerusalem.

Fehlinterpretationen kdnnen passieren. Teilweise setzten sich diese gar in der For-
schung fest. Als prominentes Beispiel rund um Friedrich Il. sticht im Kontext des For-
schungsinteresses um die Kénigswurde ein Ereignis in der Grabeskirche in Jerusalem
hervor. Bis ins 20. Jahrhundert hinein wurde die Ansicht vertreten, dass Kaiser Friedrich
Il. sich dort in einem Akt der Selbstkronung die Kénigskrone Jerusalems aufs Haupt ge-
setzt hatte. Die modernere Forschung spricht deutlich davon, dass diese Deutung der
Zeremonie eine Fehlinterpretation war und es sich um ein ,unter-der-Krone-Gehen”
gehandelt habe.® Nichtsdestotrotz stehen Forschende in den FulSstapfen Ernst Kanto-
rowicz, wenn sie den Akt weiterhin als Form der Uberhéhung deuten. Es scheint aber
auch wenig sinnvoll, dieses Ereignis in einer Liste wichtiger Daten und Ereignisse in
der Geschichte der Kreuzzlige, in deren Kontext die Handlung zu verorten ist, schlicht
nicht aufscheinen zu lassen.’

Heute gelten die Abldufe in Jerusalem weitgehend als rekonstruiert. Doch bleibt die
Frage, weshalb Friedrich II. diese Handlung vollzogen hatte, offen. Zwei Leitfragen
liegen der vorliegenden Arbeit zugrunde: Welche unmittelbaren Grinde lagen fur die
Zeremonie und Reprasentation in der Grabeskirche vor? Welche Auswirkungen hatte
diese Handlung auf die staufische Kénigswirde in Jerusalem? Auf den folgenden Sei-
ten wird die These vertreten, dass es sich um eine extern motivierte Selbstdarstellung
gehandelt hatte, die allerdings keinerlei politische Folgen auf das Kénigreich Jerusa-
lem hatte, sondern lediglich den Kreuzzug feierlich abschlieen sollte. Aus der Menge
an Forschungen zu Kaiser Friedrich Il. sind neben den Biografien von David Abulafiag,
Wolfgang Sttrner® und Olaf Rader'® vor allem die flr die Neubewertung der Handlung
in der Grabeskirche grundlegenden Arbeiten von Hans Eberhard Mayer'" und Helmuth
Kluger'? hervorzuheben. Die Geschichte der Kreuzzlge zur Zeit Friedrichs wurde,
wenn auch bereits weiter zurlckliegend, in einem von Robert Lee Wolff und Harry W.
Hazard'® herausgegebenen Sammelband und rezenter von Rudolf Hiestand™ und

4 David Abulafia, Herrscher zwischen den Kulturen. Friedrich Il. von Hohenstaufen, Berlin 1991, S. 400.

5 Die bisherige Forschung zusammenfassend und kritisch bewertend: Hans Eberhard Mayer, Das Pontifikale
von Tyrus und die Krénung der lateinischen Kénige von Jerusalem. Zugleich ein Beitrag zur Forschung Uber
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, in: Dumbarton Oaks Papers 21 (1967), S. 143-232, hier S. 200.

6 Rudolf Hiestand, Friedrich Il. und der Kreuzzug, in: Arnold Esch/Norbert Kampf (Hrsg.), Friedrich Il. Tagung des
Deutschen Historischen Instituts in Rom im Gedenkjahr 1994 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in
Rom 85), Tubingen 1996, S. 128149, hier S. 128-129.

7 Robert Lee Wolff/Harry W. Hazard (Hrsg.), A History of the Crusades, Bd. 2: The later Crusades 1189-1311, Madison—
Milwaukee—London 19692, S. 759-762. Hier wird zwischen Friedrichs Vertragsabschluss des Friedens von Jaffa am
18. Februar 1292 und seiner Heimfahrt Anfang Mai kein Ereignis angefihrt, das ihn betrifft.

8 Abulafia, Herrscher zwischen den Kulturen.

9 Sturner, Friedrich II.

10 Rader, Friedrich II.

11 Mayer, Das Pontifikale von Tyrus.

12 Helmuth Kluger, Hochmeister Hermann von Salza und Kaiser Friedrich Il. Ein Beitrag zur Frihgeschichte des
Deutschen Ordens (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 37), Marburg 1987.

13 Wolff/Hazard, A History of the Crusades.

14 Hiestand, Friedrich Il. und der Kreuzzug.
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Bodo Hechelhammer™ beschrieben. Als Quellen werden die beiden erhaltenen Brie-
fe'® des Hochmeisters des Deutschen Ordens, Hermann von Salza (um 1162-1239),
und ergdanzend das Breve chronicon de rebus Siculis' herangezogen. Beides wurde be-
reits intensiv beforscht und ist in mehreren Editionen, teilweise auch Ubersetzungen,
verflgbar. Vorab ist zu betonen, dass Hermann haufig als Vermittler zwischen dem
Kaiser und dem Papsttum wirkte.”™ Seine Haltung durfte ebenso pro-kaiserlich gewe-
sen sein, wie jene des Anonymus des Breve chronicon, der den Text seines Werkes wohl
zuletzt im Jahr 1272 Uberarbeitet hat — als Friedrich Il. und seine Nachfolger bereits
tot waren.'”

2, Die Konigswiirde Jerusalems

Die Ehe zwischen dem bereits verwitweten Friedrich Il. und der jungen Erbin des Ko-
nigreichs Jerusalem, Isabella von Brienne (1212-1228), war durch Papst Honorius Ill.
(vor 1160-1227) im Jahr 1223 vermittelt worden. Dieser erhoffte sich wohl, durch die-
se Verbindung das Einlésen des kaiserlichen Kreuzzuggelibdes zu beschleunigen.?®
Isabella empfing die Wirde als Kénigin in korrektem Ablauf bereits, nachdem durch
einen Vertreter Friedrichs ihre Zustimmung zur Ehe eingeholt worden war, so dass der
Anspruch auf den Kénigstitel mit einigem Recht nach der Trauung in Brindisi auf Fried-
rich Gberging.?! Diese Kronung Isabellas in Tyrus geschah wohl, ohne dass ihr Vater, Jo-
hann von Brienne (um 1170-1237), dies geplant hatte.?? Die offizielle Trauung mit dem
Kaiser erfolgte schlieBlich am 9. November 1225 und unmittelbar darauf nahm
Friedrich den Titel des Kénigs von Jerusalem an. Sein Schwiegervater trug diesen Titel

15  Bodo Hechelhammer, Kreuzzug und Herrschaft unter Friedrich I, Handlungsspielrdume von Kreuzzugspolitik
(1215-1230) (Mittelalter-Forschungen 13), Ostfildern 2004.

16 Hermann von Salza, Epistola Magistri Domus Teutonicorum ad Pontificem, [datiert zwischen 7. und 17. Méarz
1229], in: Ludwig Weiland (Hrsg.), Monumenta Germaniae Historica Constitutiones et acta publica imperatorum et
regum 2 (=MGH Const. 2), Hannover 1896, Nr. 121, S. 161-162 und Hermann von Salza, Epistola Magistri Domus
Teutonicorum ad Quendam Amicum, [datiert nach dem 19. Marz 1229], in: Ludwig Weiland (Hrsg.), Monumenta
Germaniae Historica Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 2 (=MGH Const. 2), Hannover 1896,
Nr. 123, S. 167-168. Altere Editionen: Hermann von Salza, Epistolae Magistri Domus Theutonicorum, [ohne
Datierungen], in: Georg Heinrich Pertz (Hrsg.), Monumenta Germaniae Historica Leges (in Folio) 2 (=MGH LL 2),
Hannover 1837, S. 263-265, sowie Hermann von Salza, [ohne Titel], [datiert um den 12. Mérz 1229], in: Jean Louis
Alphonse Huillard-Bréholles (Hrsg.), Historia diplomatica Friderici Secundi sive constitutiones, privilegia, mandata,
instrumenta quae supersunt istius imperatoris et filiorum eius, Bd. 3, Paris 1852, S. 90-93 und Hermann von Salza,
[ohne Titel], [datiert um den 21. Mé&rz 1229], in: Jean Louis Alphonse Huillard-Bréholles (Hrsg.), Historia diplomatica
Friderici Secundi sive constitutiones, privilegia, mandata, instrumenta quae supersunt istius imperatoris et filiorum
eius, Bd. 3, Paris 1852, S. 99-102.

17 Anonymus, Breve chronicon de rebus Siculis, in: Wolfgang Sturner (Hrsg.), Monumenta Germaniae Historica
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi 77 (=SS rer. Ger. 77), Hannover 2004. Eine
Ubersetzung der Chronik bietet auch: Klaus Heinisch, Kaiser Friedrich II. Sein Leben in zeitgen&ssischen Berichten,
Mdnchen 1969, S. 11-29.

18  Kluger, Hochmeister Hermann von Salza, S. 70.

19 Stdrner, MGH SS rer. Germ. 77, Hannover 2004, S. 3-4.

20 Rader, Friedrich 1, S. 238.

21 Kluger, Hochmeister Hermann von Salza, S. 96-97. Kluger weist auch auf die komplizierten rechtlichen Normen
hin und ergreift in Bezug auf die Frage, ob durch den Vertreter eine Ferntrauung oder eine Verlobung stattfand, fur
letztere Sichtweise Partei.

22 Mayer, Das Pontifikale von Tyrus, S. 201. Mayer vertritt die These einer Ferntrauung.
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seit dem Tod seiner Gattin 1212 selbst lediglich formell.?> Die auf die Hochzeit folgende
Verstimmung zwischen Friedrich und Johann von Brienne wurde damit zu erkldren
versucht, dass moglicherweise vereinbart wurde, dass der Brautvater den Titel noch
bis zur Volljahrigkeit seiner Tochter fihren wirde.?* Kluger weist in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass eine etwaige Absprache mit dem Schwiegervater in jedem Fall
schwierig zu rechtfertigen gewesen sei, und stellt dabei in den Raum, wem die Barone
wahrend des Kreuzzuges zu folgen gehabt hatten: Johann als (Titular-)Kénig oder dem
Kaiser und Gatten der Erbin als Leiter der bewaffneten Wallfahrt.> Der unmittelbare
Anspruch auf den Titel mag zwar gegen mundliche Absprachen erfolgt sein, stand
aber im Einklang mit friheren Prazedenzfadllen im Konigreich Jerusalem.?® Zudem
war als Geleit seiner Braut ein Teil der Barone Jerusalems nach Brindisi gereist, so dass
Friedrich bei dieser Gelegenheit zum Konig akklamiert werden konnte. Den Abwesen-
den wurde durch eine Gesandtschaft ins Heilige Land die Moglichkeit gegeben, ihrem
neuen Konig die Treue zu schworen.?” Durch die EheschlieBung waren nun samtliche
Anspriche Isabellas auf ihren Gatten als Munt?® Gbergegangen.®

Laut einem spdateren Zusatz in das Breve chronicon de rebus Siculis wurde Friedrich II.
unmittelbar nach der Trauung mit Isabella im Jahr 1225 zum Kénig von Jerusalem ge-
kront.2° Heinisch berichtigt, dass Friedrich lediglich den Titel annahm, der ihm durch die
Ehe erbrechtlich zustand.?’ Um diese Stelle der Chronik zu stltzen, wurde als weiteres
Indiz flr eine Kronung auflerhalb Jerusalems auch ein Auftrag an einen venezianischen
Goldschmied aus dem Herbst des Jahres 1225 herangezogen, eine Krone anzufertigen.
Jedoch wurde dies umgehend relativiert, da diese Kronenbestellung auch mit Fried-
richs Sohn Heinrich (1211-1242) in Verbindung stehen kénnte.?? Unter Verweis auf die
Gesetze des Konigreichs Jerusalem erklart Kluger, dass eine Krénung nur innerhalb des
Kénigreiches moglich und gultig gewesen ware.®

Die syrischen Barone scheinen gegen die Annahme des Titels nicht protestiert zu ha-
ben und billigten Friedrich als Kénig von Jerusalem. Papst Honorius hingegen ergriff
in dieser Frage Partei fur Johann von Brienne und ignorierte Friedrichs Annahme des
Titels. Dies setzte sich unter seinem Nachfolger Papst Gregor IX. (um 1170-1241) bis
1231 und der Ruckkehr Friedrichs in die kirchliche Gemeinschaft fort.>* Gregor gestand
Friedrich den Titel des Kénigs von Jerusalem wohl erst zu, nachdem Johanns Zukunft
als Kaiser von Konstantinopel gesichert war. Hier wurde vermutet, dass Gregor IX. eine

23 Heinisch, Kaiser Friedrich II,, S. 282-283.

24 Ekkehart Rotter, Friedrich Il. von Hohenstaufen, Miinchen 2000, S. 87.

25 Kluger, Hochmeister Hermann von Salza, S. 97. Insbesondere Anmerkung 61.

26 Thomas C. van Cleve, The Crusade of Frederick Il, in: Robert Lee Wolff/Harry W. Hazard (Hrsg.), A History of the
Crusades, Bd. 2: The later Crusades 1189-1311, Madison—-Milwaukee—London 19697 S. 429-462, hier S. 442-443.

27 Rader, Friedrich Il S. 398.

28  Mittelalterliche Bezeichnung der (rechtlichen) Vormundschaft, insbesondere der Hausgemeinschaft.

29  Mayer, Das Pontifikale von Tyrus, S. 201.

30  Breve chronicon de rebus Siculis, S. 77. Dazu auch Sttirner in der Einleitung der Edition, S. 13-14.

31 Heinisch, Kaiser Friedrich I, S. 16; Hiestand, Friedrich Il. und der Kreuzzug, S. 323.

32 Rader, Friedrich Il S. 397-398.

33 Kluger, Hochmeister Hermann von Salza, S. 97.

34 Van Cleve, The Crusade of Frederick Il, S. 443.
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Anschauung vertrat, wonach einem bereits gesalbten Kénig der Status nicht mehr ab-
gesprochen werden konnte.** Noch vor Antritt des Kreuzzuges, im Juni 1226, zogerte
auch der noch in Italien weilende Patriarch von Jerusalem (Gerold, gestorben wohl
1238) nicht, Friedrich als Kénig von Jerusalem und Sizilien zu betiteln .

Friedrichs Titelanspruch stltzte sich ganzlich auf seine Ehe mit Isabella. Umso wichtiger
war, dass sie am 25. April 1228, kurz vor ihrem Tod, noch einen mannlichen Nachkom-
men, Konrad (1228-1254), gebar. Uber diesen Sohn konnte Friedrich II. den Titel Kénig
von Jerusalem vorerst weiterhin fihren.?” Mit der Geburt Konrads war nach mehreren
Jahren wieder ein mannlicher Erbe des Konigreichs Jerusalem zur Welt gekommen.
Von 1186 (Tod Balduins V.) bis 1228 regierten, einschlieSlich Friedrich, sechs verschie-
dene Manner durch die Ansprlche aus einer Eheverbindung mit einer Erbin Jerusalem
als Kbnig-Gemahle.®®

3. Als Konig von Jerusalem auf Kreuzzug

Aufgrund der erneuten Verzogerung des Kreuzzuges wurde Friedrich Il. im Jahr 1227,
trotz der Vorbereitungen und dem Voraussenden eines Heeres, von Gregor IX. exkom-
muniziert — ein Schicksal, das sich Friedrich selbst auferlegt hatte, sollte er nicht bis
zum August 1227 aufbrechen. Er selbst reiste im Juni des Folgejahres ins Heilige Land.*®
Nachdem die Barone Jerusalems von der Geburt Konrads und dem Tod Isabellas ge-
hort hatten, wahlten sie bis zur Ankunft Friedrichs zwei Regenten fur den Nachfolger.
Trotz der Exkommunikation wurde die Regentschaft am 7. September 1228 an den
Kaiser Ubertragen und geduldet. Rechtlich hatte er jedoch wohl keinen Anspruch
auf diese Position.* Da Friedrich Il. zumindest als Regent flr seinen Sohn Kénig von
Jerusalem war, erflllte er nicht die klassische Rolle eines Kreuzfahrers. Er zog in sein ei-
genes Konigreich — bzw. das seines unmundigen Sohnes —, um es zurlickzuerobern.
Daher spielt es auch eine untergeordnete Rolle, dass er wahrend dieser Reise ein ex-
kommunizierter Herrscher war. Auch als solcher durfte er in sein eigenes Reich gehen
und Vertrage zur RUckgewinnung der Hoheitsrechte seines Sohnes schlie3en.*’ Frihere
Kreuzfahrer hatten Verhandlungen mit den Muslimen gescheut. Friedrich Il. handelte je-
doch in der Tradition der friiheren Kénige Jerusalems, die sich hdufig aus pragmatischen
Griinden mit den angrenzenden Herrschern arrangieren mussten.* Es dUrfte dem Kaiser
zudem gelungen sein, den Sultan von Agypten, al-Kamil (um 1177/80-1238), mit seinen
Arabischkenntnissen, seinem naturwissenschaftlichen Interesse und seiner Bildung zu

35 Stdrner, Friedrich I, S. 267.

36  Kluger, Hochmeister Hermann von Salza, S. 98.

37 Rader, Friedrich Il., S. 240.

38  Stephen Donnachie, Crown and Baronage in the Latin Kingdom of Jerusalem after the Battle of Hattin, 1187-1228,
in: Medieval Prosopography 32 (2017), S. 87—124, hier S. 89-90.

39  Breve chronicon de rebus siculis, S. 79-81; Abulafia, Herrscher zwischen den Kulturen, S. 172—174; Rader, Friedrich
I, S.382.

40  Mayer, Das Pontifikale von Tyrus, S. 202; Kluger, Hochmeister Hermann von Salza, S. 99-100.

41 Hiestand, Friedrich Il. und der Kreuzzug, S. 143.

42 Abulafia, Herrscher zwischen den Kulturen, S. 178-179.
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beeindrucken, was den Verhandlungserfolg begUnstigt haben durfte.** Friedrich handel-
te im Vorfeld des Vertragsabschlusses als faktischer Kénig von Jerusalem.*

Aus Friedrichs Perspektive konnen die Verhandlungen zwischen ihm und Sultan al-
Kamil wohl als erfolgreich bezeichnet werden. Der Kaiser sicherte sich die gewaltfreie
Ubergabe der Stadte Jerusalem, Nazareth und Bethlehem. Besonders wichtig waren zu-
dem die Verbindungswege, die ebenfalls an die christliche Seite gingen.* Andererseits
konnte der Vertrag aber auch negativ gesehen werden, da die zurlickgewonnenen Ge-
biete kaum zu verteidigen waren und der Vertrag so ausgelegt werden konnte, als ver-
zichtete das Kénigreich Jerusalem auf die restlichen Ansprliche des ehemaligen Territo-
riums.* Insbesondere der Patriarch von Jerusalem war mit den Ubergabebedingungen
der Stadt Jerusalem nicht zufrieden. Durch die Sonderregelungen in Bezug auf die al-
Agsa Moschee und den Felsendom betrachtete er die Stadt lediglich verwaltungstech-
nisch an den Kaiser bzw. dessen Statthalter Gibergeben, nicht jedoch der Christenheit.
Da er Friedrichs Rolle als Verhandlungspartner mit dem Sultan anzweifelte, stellte er
auch dessen Position als Kénig von Jerusalem in Frage.”” Laut Schaller dirften auch an-
dere Vertreter der christlichen Seite die Ausnahmen als schmerzlich empfunden ha-
ben. Nichtsdestotrotz war ohne Gewalt mehr erreicht worden als in friheren Jahrzehn-
ten unter hohen Verlusten.”® Insgesamt war es wohl schwierig, als Kreuzfahrer positiv in
der Geschichtsschreibung des Kénigreichs Jerusalem Einzug zu halten, da vor Ort nach
zwei Aspekten geurteilt wurde: ritterlichen Qualitdten und praktischem Erfolg. Letzte-
res war schwer zu erreichen, da freier Zugang zu den Pilgerstaten fur die Ansdssigen
keinerlei Fortschritt brachte*® Fur das Kreuzfahrerheer unter Friedrich durfte die Reise
damit allerdings einen dul3erst positiven Ausgang genommen haben.

4, Die Handlung in der Grabeskirche

In einem Brief an den Papst, der bereits vor dem Betreten Jerusalems verfasst worden
war, berichtete der Deutschordensmeister Hermann von Salza, was bisher im Heiligen
Land geschehen war. Die Passagen gegen Ende des Textes dienten wohl dazu, den
Papst auf zu erwartende Berichte von Seiten des Patriarchen vorzubereiten und die
kaiserliche Darstellung als Erste eintreffen zu lassen. Hermann schreibt, was der Kaiser
nach dem Erfolg der Verhandlungen vorschlagt: einen feierlichen Einzug in die Stadt
Jerusalem. Zudem sei ihm von ,vielen” dazu geraten worden, zu Ehren des Kénigs
der Kénige die Krone zu tragen.”® Diese nicht genauer definierte und nicht fassbare

43 Hans Martin Schaller, Kaiser Friedrich Il. Verwandler der Welt (Persénlichkeit und Geschichte 34), Gottingen—
Frankfurt—Zurich 1971, S. 36.

44 Hechelhammer, Kreuzzug und Herrschaft, S. 286.

45 Rader, Friedrich 11, S. 389.

46 Andrea Sommerlechner, Stupor mundi? Kaiser Friedrich Il. und die mittelalterliche Geschichtsschreibung
(Publikationen des historischen Instituts beim dsterreichischen Kulturinstitut in Rom 2), Wien 1999, S. 294.

47 Hechelhammer, Kreuzzug und Herrschaft, S. 292-293.

48  Schaller, Kaiser Friedrich Il,, S. 36.

49  Sommerlechner, Stupor mundi?, S. 244.

50 Hermann von Salza, in: MGH Const. 2, Nr. 121, S. 161-162. ,Proponit etiam imperator cum omni populo ascendere
lerosolimam et ibi in honore Regis regum omnium ferre coronam — sic enim consultum est ei a pluribus — et cum omni
diligentia intendere ad reedificationem civitatis lerusalem.”
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Gruppe, die sich hinter,pluribus” verbirgt, dient als Grundstein flr die These der extern
motivierten Selbstdarstellung.

Trotz eines Verbots des Patriarchen an die Kreuzfahrer, die Heilige Stadt zu betreten,
zogen die meisten Begleiter Friedrichs sowie auch die Orden mit dem Kaiser am Sams-
tag, den 17. Mérz 1229 in Jerusalem ein>" Der Kaiser soll bereits an diesem Tag die
Grabeskirche besucht haben, um dort zu beten und so vor den Augen der anderen
Pilgerreisenden seiner Stellung als christlicher Kaiser Nachdruck zu verleihen.”? Da
Friedrichs Kreuzzug kaum kédmpferische Moglichkeiten bot, war es flr die Beteiligten
essenziell, dass in der Grabeskirche gebetet werden konnte, um den vollkommenen
Ablass, der mit der bewaffneten Wallfahrt in Verbindung stand, zu erhalten.>® So dul3er-
te sich auch der zeitgendssische Dichter Freidank (gestorben wohl 1233), der an eben-
diesem Kreuzzug moglicherweise teilgenommen hatte mit den Worten ,Waz bedurfen
stinder mére wan 'z grap und s kriuces ére?*>* und unterstreicht damit, wie wichtig das
Heilige Grab flr die Glaubigen war. Die Grabeskirche in Jerusalem entsprach in der mit-
telalterlichen Glaubensvorstellung jenem Ort, der das unsterbliche Leben hervorbrach-
te. Ein Besuch wurde vermeintlich alle Stinden vergeben.> Friedrich Il. erreichte mit
seinem Besuch das Ziel seiner Pilgerfahrt und das Ende seines Kreuzzuges. Wohl von
den Berichten Uber die vorriickenden papstlichen Soldaten im Kénigreich Sizilien und
der Gefahr eines Interdikts unter Zeitdruck geraten, hielt der Kaiser die Zeremonie am
18. Mérz ab, obwohl eine Woche spater mit dem Sonntag Laetare ein bedeutenderes
Kirchenfest anstand als der Oculi mei. Durch das grof3ere Gewicht des spateren Termins
fand dieser moglicherweise irrtiimlich Nennung in vereinzelten Uberlieferungen.
Der Tag sollte ebenso wenig Uberhoht werden wie die Handlung selbst, auch wenn
sich die Symbolik aufdrangt, wenn am Oculi mei vermeintlich die Augen Gottes auf
Friedrich in der Grabeskirche ruhten.””

Der Quellenbestand zu den Abldufen in der Grabeskirche ist in zwei Lager geteilt, ein
kaiserliches und ein antikaiserliches. Augenzeugenberichte gibt es nur von der kaiser-
lichen Seite, da die Gegenpartei rund um den Patriarchen nicht in der Grabeskirche an-
wesend war und erst Informationen Uber die Geschehnisse einholen musste.>® Andere
Quellen sind nicht bekannt. Der anonyme Verfasser des Breve chronicon de rebus Siculis
bekraftigt zwar, Augenzeuge in Jerusalem gewesen zu sein, erwdhnt jedoch abgesehen
vom Einzug in die Stadt keinerlei Details.>® Auch aus den Reihen der Barone Jerusalems

51 Hechelhammer, Kreuzzug und Herrschaft, S. 298.

52 Stdrner, Friedrich Il Bd. 2,S. 157.

53 Hiestand, Friedrich I, S. 144-145.

54 Freidank, Bescheidenheit. Auswahl, 161, 9-10, mittelhochdeutsch-neuhochdeutsch, herausgegeben, eingeleitet
und Ubersetzt von Wolfgang Spiewok (Reclam-Bibliothek 1105), Leipzig 21991.

55 Rader, Friedrich Il S. 371.

56  Hechelhammer, Kreuzzug und Herrschaft, S. 299, 307. Der Patriarch sollte auf papstliche Anordnung hin den
jeweiligen Aufenthaltsort des Kaisers mit dem Interdikt belegen. Breve chronicon de rebus siculis, S. 90-91. Die
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sind keine Berichte bekannt, so dass offen bleibt, ob sie die Handlung positiv, negativ
oder neutral beurteilten.®°

Der Brief Hermanns von Salza an einen nicht nachvollziehbaren Empfanger an der Kurie
ist laut Mayer als die wohl deutlichste Schilderung der Ereignisse zu verstehen.®' In
diesem Brief, der seit der MGH-Edition von 1896 unter dem Titel ,Epistola Magistri
Domus Teutonicorum Ad Quendam Amicum” bekannt ist,%? erklart Hermann, was am
Sonntag nach dem Einzug am Samstag geschehen war, indem er schreibt: ,in honore
Regis eterni portavit coronam.”®® Der Hochmeister fUhrt aus, dass der Kaiser von ,vie-
len” — wieder nicht ndher definiert — den Rat erhielt, sich die heilige Messe lesen zu
lassen. Dadurch, dass er das Land aus den Handen der Sarazenen befreite, soll er sich
aus den Fesseln der Exkommunikation befreit haben. Hermann selbst jedoch habe
hiervon abgeraten und betonte, dass er die Ehre der Kirche und des Reiches zu schat-
zen wisse. Den Ratschlag betrachtete er weder fur die Kirche noch fur den Kaiser als
forderlich.%* Hermann dullert sich also dullerst kritisch zu diesem Drangen einer nicht
naher genannten Gruppe, impliziert jedoch durch seine Wortwahl, dass sie — so es sie
gab — einen gewissen Einfluss auf den Kénig gehabt haben muss. Der duf3ere Druck,
an der heiligen Messe teilzunehmen, grindete méglicherweise auf einem dhnlichen
Verstandnis der Situation wie die literarische AulBerung Freidanks, dass durch die Uber-
gabe Jerusalems der Banngrund aufgehoben war.% Der Deutschordensmeister behielt
das schwierige Verhaltnis mit dem Papst im Blick und wollte dieses wohl nicht weiter
gefahrden.®® Sehr wahrscheinlich war Friedrich Il. im Vorfeld bemuht, mit dem Patri-
archen von Jerusalem Uber eine Aufhebung des Banns zu verhandeln, was etwa den
zeitlichen Abstand zwischen dem Vertragsabschluss und dem Einzug in Jerusalem —
ein Monat — erkldaren wirde.?” Friedrich zeigte sich wahrend seiner gesamten Reise be-
muht, die Exkommunikation zu respektieren.®® Die in den Briefen gestreuten Verweise
auf einen dulleren Druck, sich als Kénig zu prasentieren, versuchen jedoch, Friedrichs
Handlungsspielraum in dieser Angelegenheit als eingeschrankt darzustellen.
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Die weitere Beschreibung der Ablédufe in der Grabeskirche beschrankt sich auf einen
Satz: Et sic in hoc nostris consiliis acquiescens, non audivit divina, tamen coronam simp-
liciter sine consecratione de altari accepit et in sedem, sicut est consuetum, portavit.” Der
Deutschordensmeister betont also, dass der Kaiser seinen Rat annahm und die hei-
lige Messe nicht horte. Friedrich soll die am Altar bereitgestellte Krone ohne Weihe
genommen und — wie Hermann bekraftigt: dem Brauch entsprechend — zum Thron
hingetragen haben.®® Aus diesem Bericht ist lediglich eindeutig formuliert, dass es kei-
ne Weihe gab. Die restlichen Aspekte der Handlung sind — wohl absichtlich — nicht
deutlich beschrieben.”® Allerdings kénnte dies auch eine Kompromissldsung gewesen
sein, die den Wunsch der ,vielen” erflillte, ohne das Verhéltnis zur Kirche nachhaltig
zu gefdhrden. Aus dem Text geht hervor, dass der Kaiser dem Gottesdienst nicht bei-
wohnte, jedoch muss in der Kirche eine Offentlichkeit anwesend gewesen sein, um
der Handlung eine Blihne zu bieten. Ein Betreten der Kirche nach Ende der Messe geht
aus der Quelle allerdings nicht hervor”" Auf die wahre Krone Jerusalems durfte der
Kaiser wohl keinen Zugriff gehabt haben, da sie sich in Besitz seines Schwiegervaters
befand. Die moderne Forschung vermutet, dass Friedrich die Handlung in kaiserlichem
Ornat abhielt.”? Er prasentierte sich der Menge, wie er sich ohne Folgen prasentieren
konnte, denn ein bereits gekrontes Haupt konnte auch ohne einen Geistlichen unter-
der-Krone-gehen.” Dies geschah haufig an christlichen Feiertagen, wie Weihnachten
oder Ostern, aber auch zu politischen Anldssen. Die Erfullung des Gellibdes, das er zu
seiner Konigskronung 1215 in Aachen geleistet hatte, einen Kreuzzug durchzuflhren
— der zudem noch als Erfolg gelten konnte —, kann als ein solches politisches Ereignis
verstanden werden. Gekrént war Friedrich unter anderem als romisch-deutscher Kaiser
und diese Krone symbolisierte einen Universalanspruch, ohne dass der monarchische
Status in Jerusalem beruhrt wurde.”* Wohl gekront verliel3 er schlieSlich die Grabeskir-
che, um sich dem Volk — den nicht naher definierten ,vielen”? — zu prasentieren und
um spater moglicherweise den Tempelbezirk zu besuchen.”” In jedem Fall folgte, wie
Hermann von Salza selbst in seinem Brief schreibt, eine Proklamation, die er laut eige-
ner Aussage auf Latein und Deutsch vortrug und gleich eine Zusammenfassung davon
bot.”® Die Ansprache, in der Friedrich seine Vorgangsweise erklarte, durfte als Friedens-
angebot an den Papst zu verstehen gewesen sein.”

Hermann versucht in der zweiten Hélfte des Briefes, die weiteren Ablaufe nach der
Proklamation zu erklaren und seine Sichtweise sowie die der kaiserlichen Partei auf
die Ereignisse darzulegen. Am Montag nach der Handlung stellte der Erzbischof von
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Caesarea die heiligen Orte auf Anordnung des Patriarchen unter Interdikt.”® Der Hoch-
meister machte deutlich, dass aus Friedrichs und seiner Sicht das Interdikt verhangt
wurde, weil den Muslimen die Sonderregelungen in Bezug auf die al-Agsa Moschee
und den Felsendom zugestanden worden waren. Jedoch sollte dies wohl kein Problem
darstellen, da die muslimischen Geistlichen, alt und unbewaffnet, dort lediglich beten
wlrden.”” Gegen Ende betont er, dass durch den Vertrag, wie Gott wisse, Friede gesi-
chert worden sei.®’ Die Ausfihrungen vermitteln beinahe den Eindruck, als solle auf ein
Fehlverhalten des Patriarchen hingewiesen werden, um etwaige Berichte seinerseits
zu entkraften oder ihn gar zu diskreditieren. Bei einer quellenkritischen Betrachtung
dieses Briefes steht weniger die Frage im Raum, wie viel der Verfasser wusste, sondern
eher, wie viel er preisgeben wollte und wie die Ereignisse dargestellt werden sollten.
Maoglicherweise wurde bewusst verschleiert und nicht eine undefinierte Menge wollte
einen feierlichen Abschluss unter der Krone, sondern Friedrich Il. selbst. Auffallend ist
in jedem Fall, dass dieser Brief, ebenso wie der friihere an den Papst gerichtete, im Re-
gister Gregors IX. Uberliefert ist. Es bleibt offen, in welchem zeitlichen Abstand beide zu
seiner Kenntnis kamen und in welcher Reihenfolge die Neuigkeiten aus dem Heiligen
Land eingingen.

Da sich Friedrich hoéchstwahrscheinlich wirklich vor der Handlung beraten liel3 und
ihm von Hermann von Salza etwa der Messbesuch ausgeredet wurde, gab es wohl
bereits im Vorfeld den Versuch, die Auswirkungen abzuschatzen.®' Durch das unter-
der-Krone-Gehen zeigte Friedrich seinen Herrschaftsanspruch in Jerusalem und konn-
te somit dem etwaigen Drangen ,vieler” gerecht werden, durch den Verzicht auf eine
geistliche Handlung und den Besuch der Messe demonstrierte er aber zugleich den
Respekt gegentiber der Exkommunikation, dem Papst und der christlichen Kirche.®? In
jedem Fall stellte die Grabeskirche den Endpunkt seines Kreuzzuges dar.

Zwar kénnte dem Patriarchen vorgeworfen werden, dass er den Kaiser verunglimpfen
wollte, indem er ihm eine Selbstkrénung vorwarf, jedoch zeigte eine Auswertung des
Sprachgebrauchs im Konigreich Jerusalem, dass seine Interpretation durchaus zulassig
war® Als Exkommuniziertem war es Friedrich Il. gar nicht moglich, eine konstitutive
Kréonung abzuhalten. Zudem war der rechtmaflige Kénig Jerusalems sein Sohn Konrad.
Da sich von Seiten der Barone kein Widerstand oder Protest gegen diesen Akt feststel-
len l3sst, liegt die Vermutung nahe, dass die Handlung flr das Kénigreich keine weitere
Bedeutung hatte. Selbst der Papst liel3 den aufgegriffenen Vorwurf der Selbstkréonung
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nach kurzer Zeit wieder fallen.®* Eine wahre Selbstkrénung hétte an den rechtlichen
Umstanden der Kénigswurde nichts verandert und lediglich die Beziehungen zur Be-
volkerung und zu den Adeligen getrtbt.®

Die Handlungen in der Grabeskirche wurden trotz fehlender Rezeption in der Ge-
schichtsschreibung Jerusalems bereits als Teil eines vermeintlichen politischen Pro-
gramms gesehen, mit dessen Hilfe Friedrich versuchte, die Gesetze des Konigreiches
zu verbiegen. Diese GrenzUberschreitungen sollen schlie3lich zum Wandel von einer
Monarchie zu einer Adelsoligarchie gefihrt haben.® Dieser nicht-konstitutive Akt er-
moglichte es Friedrich lediglich, seinen durch die Regentschaft kbnigsgleichen Rang
und seiner faktischen Herrschaft Jerusalems Ausdruck zu verleihen und seine Taten als
Kreuzfahrer zu feiern.#” Nichtsdestotrotz kann die Handlung auch als Machtdemonst-
ration gegenuber der versammelten Menge und den Baronen verstanden werden.®®
Maoglicherweise diente sie auch als Versuch, die Herrschaftsverhaltnisse im Koénigreich
Jerusalem zu stabilisieren.®® Ob nun von einer undefinierten Gruppe,vieler” gewitnscht
oder nicht, die Zeremonie wurde bewusst und rasch von Friedrich Il. durchgefthrt,
der Kaiser trug eine Krone und der Kreuzzug hatte sein Ziel erreicht, bevor durch das
Interdikt ein Abschluss in Form eines Gottesdienstes flr das gesamte Heer unmaoglich
wurde.

5. Die Konigswiirde nach der Zeremonie

Bereits kurz darauf schien der Kaiser sich wieder Sizilien zuwenden zu wollen und ab-
zureisen. Vor der Abreise kam es in Akkon noch zum Sébelrasseln mit der Partei rund
um den Patriarchen. Zudem war die Bevolkerung, durch Einwirkung der gegnerischen
Seite, dem vormals bejubelten Kaiser nicht mehr wohl gesonnen.”® In der Geschichts-
schreibung Jerusalems wurde Friedrichs Rolle als Regent fur Konrad rechtlich nie in
Frage gestellt. Die Handlung in der Grabeskirche findet dort jedoch keine Erwah-
nung.”’ Die Entscheidungen, die der Kaiser persdnlich anwesend im Heiligen Land ge-
troffen hatte, wurden insbesondere bei der Frage nach den baillis®* flr gultig erklart.
Weitere Anderungen mussten jedoch durch Konrad erfolgen.®® Seine Versuche, das
Koénigreich Jerusalem, aber auch Zypern, starker an das Reich anzubinden scheiterten
jedoch am Widerstand des einflussreichen Johann von lbelin (1177/78-1236).°* Sein
hartes Vorgehen gegen den Patriarchen und Johann von Ibelin vor seiner Abreise trug
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wohl nicht zu Friedrichs Macht und Ansehen in Jerusalem bei.®* Im Westen hingegen
genoss Friedrich Il. breite Anerkennung als Kénig von Jerusalem. Sommerlechner flhrt
an, wie verschiedene Chronisten Europas nach den drei Herrschaftsgebieten Friedrichs
Il. datierten: insgesamt 51 Jahre im Kénigreich Sizilien, 32 Jahre im Reich und 23 im
Konigreich Jerusalem. Diese Form der Datierung diente den Flrsten, die sie verwenden
lieBen, als Ornament und kédnnte zugleich als Mehrung der kaiserlichen Macht gese-
hen werden.” Eine Fortsetzung des Pantheon von Gottfried von Viterbo etwa bezieht
sich fur die Angabe des Jahres 1243 auch auf Friedrichs Regierungsjahre in Jerusalem,
die mit 18 angegeben werden.”” Als weiteres Beispiel fuhrt Rader knapp an, dass der
Graf von Holstein seine Urkunden nach der Rickeroberung des Kénigreichs Jerusalem
durch Friedrich Il. datierte.®®

Ab dem Jahr 1231 versuchte Friedrich, die antistaufische Partei im Koénigreich Jeru-
salem zu bekampfen, indem er mit Richard Filangieri (um 1195—nach 1254, aber vor
1263) einen bewéahrten Vertrauten nach Osten sandte. Dieser konnte sich jedoch mi-
litarisch nicht gegen Johann von Ibelin durchsetzen und lediglich die Stadt Tyrus als
Sitz halten.®” Zwar genoss der Statthalter wohl formell Anerkennung, jedoch gelang
keine effektive Herrschaftsaustbung.'® Die Rechtslage in Jerusalem in Bezug auf Re-
gentschaft war komplex. Zwar war vorgesehen, dass diese mit der Volljahrigkeit des
Nachfolgers endete, jedoch sah dieselbe Regelung auch vor, dass die Regentschaft bis
zur Kronung andauerte. Die Barone baten Friedrich II. bereits 1241, Konrad zur Krébnung
zu senden.’?’

Nachdem Konrad am 25. April 1243 im Alter von 15 Jahren volljahrig wurde, ging die
konigliche Gewalt von seinem als Regenten herrschenden Vater auf ihn Uber. Er sandte
nun einen Reprasentanten, der jedoch von einer Versammlung der Grof3en Jerusalems
mit der Begrindung abgelehnt wurde, dass die Huldigung nur personlich erfolgen
konne. Bis Konrad sein Kénigreich beanspruchte, solle jene Person die Regentschaft
fUhren, die der nachste Erbe der Krone und vor Ort ist. Zu Beginn war es Alice de Cham-
pagne (1196-1246), die als Regentin eingesetzt wurde.'” Diese Wendung wurde be-
reits als Widerstand des Adels Jerusalems gegen die staufischen Regierungsversuche
beschrieben.'® Bis zum Tode Konradins (1252-1268), des Enkels Friedrichs Il., behielten
die Barone Jerusalems diese Praxis bei der Vergabe der Regentschaft bei.'*
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Friedrich durfte das Kénigreich Jerusalem jedoch bis zuletzt wichtig gewesen sein. Im
Jahr 1246 versuchte er mit dem Papst zu verhandeln, indem er vorschlug, er gehe fur
den Rest seines Lebens in den Osten, wenn Konrad die KaiserwUlrde erhalten wuirde.
Auf dem Sterbebett verfligte er eine Summe von 100.000 Goldunzen fur sein Seelen-
heil und die Rickeroberung des Heiligen Landes.'® Zudem ist in seinem Testament
auffallend, dass er von sich selbst als K6nig von Jerusalem spricht und seinen Sohn
Konrad als ,Erben des Kénigreichs Jerusalem” bezeichnet.'% Friedrich Il. sah sich selbst
wohl bis zuletzt als eigentlichen Herrscher des Heiligen Landes, wenn er sein Testa-
ment mit der Aufzahlung seiner Herrschaftsjahre schlie3t und dabei erwahnt, dass das
Dokument,im 28. Jahre Unserer Herrschaft im Kénigreich Jerusalem” verfasst wurde.'”’
Auch wenn keinerlei Versuche mehr unternommen wurden, die Regierungsgewalt zu
Ubernehmen, blieb Konrad nominell Kénig von Jerusalem.'®® Nach seinem Tod gingen
diese nominellen Anspriche wiederum auf seinen Sohn Konradin Uber, auch wenn
sich dadurch im Koénigreich Jerusalem nichts verdnderte.'” De jure war der Titel des
Kdnigs von Jerusalem der einzige Konigstitel, den der Enkel Kaiser Friedrichs Il. am 29.
Oktober 1268 fuhrte.'™®

6. Fazit

Der Titel Kbnig von Jerusalem stand Friedrich Il. nach seiner Hochzeit mit der Erbin des
Kénigreichs am 9. November 1225 aufgrund der erbrechtlichen Bestimmungen zu. Al-
lerdings galt dieser Status nur bis zum 25. April 1228, der Geburt eines mannlichen
Nachkommens. Unter Berlcksichtigung des unmittelbaren Vorgéangers in dieser Posi-
tion, Johann von Brienne, scheint ein Fihren des Titels bis zur Volljghrigkeit des Nach-
folgers nachvollziehbar. Jedoch konnte Friedrich weder nach der EheschlieSung noch
bei seinem Besuch in der Grabeskirche rechtlich gultig gekrént werden. Spatestens
als die Barone Jerusalems 1243 selbststandig eine Regentin flr den nun volljahrigen,
abwesenden Konrad einsetzten, bestand fur Friedrich Il. keine Grundlage mehr, den
Titel weiterhin zu fuhren. Nichtsdestotrotz sah sich der Kaiser wohl weiterhin in dieser
Rolle und datierte bis zu seinem Tod 1250 in fortlaufender Zédhlung seine Herrschafts-
jahre im Kénigreich Jerusalem. Aber auch andere Herrscher in Europa folgten dieser
Vorgehensweise.

Es zeigte sich, dass die Handlung in der Grabeskirche in Bezug auf den Titel keine
rechtliche Relevanz hatte. Friedrich stand &hnlich wie seinen Vorgangern als Kénig von
Jerusalem der Titel durch Ehe bzw. als Regent flir ein unmUndiges Kind zu, konnte je-
doch aufgrund dessen nicht mehr zum Kénig gekréont werden. Konrads Anspruch ging
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nach seinem Tod wiederum auf seinen Sohn Konradin Uber. Der Titel des Kénigs von
Jerusalem war schlief3lich der letzte Titel, den der Enkel Friedrichs Il. bei seiner Hin-
richtung rechtlich unangefochten fuhren konnte. Es scheint, als gab es nach dem Tod
Johanns von Brienne 1237 schlicht keinen gekréonten Kénig Jerusalems, lediglich ei-
nen Herrscher, der diesen Titel fihrte und einen Nachfolger, der sein Kénigreich selbst
nie besuchte und dementsprechend nie gekront werden konnte. Sein Anspruch war
trotzdem so weit anerkannt, dass er ohne Widerstand auf den, ebenfalls abwesenden,
nachsten Nachfolger tGberging.

Friedrichs Zeremonie in Jerusalem trug jedoch wohl kaum etwas zum Verlauf der wei-
teren Ereignisse rund um die Kénigswrde bei, auch wenn diese Auffalligkeit zeitge-
nossisch kurzzeitig Aufmerksamkeit erlangte und in spateren Jahrhunderten von der
Geschichtsforschung Uberinterpretiert wurde. Sie diente wohl vor allem als Akt der
Reprasentation als faktischer Herrscher des Kénigreichs Jerusalem. Die Grinde kénnen
nicht zweifelsfrei geklart werden, doch deuten die Formulierungen in den Briefen Her-
manns von Salza an, dass eine grof3ere, nicht fassbare Gruppe der Meinung war, dass
Friedrich Il. eine Krone tragen sollte — oder dass die Angelegenheit so dargestellt wer-
den sollte, um den Handlungsspielraum des Kaisers bewusst eingeschrankt zu zeigen.
Aufféllig ist in jedem Fall das Schweigen des Anonymus des Breve chronicon zu diesem
Ereignis. Seine Einschatzung des 18. Marz oder aber auch die Stimmung innerhalb des
Heeres — etwa ein Wunsch nach einem Gottesdienst mit dem Kaiser als Abschluss —
wadre ein wertvolles Indiz, um die Darstellung Hermanns besser einschatzen zu kénnen.
Ob es letztlich ein unbestatigter externer Druck — auch aufgrund des drohenden Inter-
dikts — war, der Friedrich dazu veranlasste, oder ob er selbst die Idee hatte, auf der ihm
gebotenen Blhne einen Akt der Selbstinszenierung zu betreiben, bleibt unklar. Diese
beiden Motive scheinen jedoch naheliegend. Er selbst durfte sich wohl als Kénig von
Jerusalem gesehen haben, moglicherweise deutete er aber auch die Kaiserwdrde als
Universalherrschaft, die das Kénigreich seines Sohnes beinhaltete.

Nichtsdestotrotz versuchten er und Hermann von Salza bewusst, die Handlung in der
Grabeskirche im richtigen Licht darzustellen und ihrem Gegenspieler, dem Patriarchen
von Jerusalem, einen Schritt voraus zu sein, indem sie Gregor IX. durch einen ersten
Brief GUber Geplantes in Kenntnis setzten und Uber einen nicht ndher bestimmten Be-
kannten an der Kurie weitere Details nach Rom flieBen lieBen. Auch dieser Bericht dUrf-
te dem Papst irgendwann bekannt geworden sein. Ob der darin skizzierte Inhalt der
Proklamation mit den verséhnlichen Ténen in Richtung des Papstes Wirkung zeigte,
bleibt kaum zu beantworten. In jedem Fall blieb die Handlung in der Grabeskirche
wohl ohne politische Folgen und sollte als feierlicher Abschluss des Kreuzzuges Fried-
richs Il. verstanden werden. Seine Konflikte mit den Baronen in Jerusalem griindeten
eher auf seinen Versuchen, die kbnigliche Macht auszudehnen, und der fortdauernden
Abwesenheit des Regenten bzw. Kénigs. Schlussendlich blieb die Situation im Heiligen
Land schwierig. Die formelle Anerkennung der Kénigsherrschaft Friedrichs, Konrads
oder Konradins reichte nicht aus, um eine effektive Herrschaft auszulben. Doch eine
solche war auch nicht notwendig, um den Titel Kénig von Jerusalem zu fuhren.
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